HJ/8/2021 Ovas vizsgalati eredmény

A 2021. szeptember 11. napjan tartott V. Kozgyilésen tortént HJ/8/2021. szamu hatarozati javaslat
megszavazasaval szemben benyUjtott Ovas vizsgalata 2021. szeptember 29-én lezarult a kovetkezd
eredménnyel:

Bende Istvan 2021. szeptember 13. napjan benyujtott 6vésa elutasitdsra keriilt, mivel a vizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy a hatarozati javaslat elfogadasahoz sziikséges 2/3 szavazati arany teljesiilt.

Tényfeltaro vizsgalati eredmény a kovetkezo:

3 azaz harom tartézkodas szavazat érvénytelenitve lett, emiatt a kozgyiilésen regisztralt 58 azaz
otvennyolc tartdzkodas szavazat 55 azaz Otvendt szavazatra csokkent, az igen szavazatok szdma nem
valtozott, 112 azaz egyszaztizenkettdé maradt.

Az Osszes érvényes szavazatok szdma 167 azaz egyszazhatvanhét szavazatra valtozott.

A fentiek alapjan a szavazatok aranya: 112/167=67,065%.

Ervénytelenitett szavazatot adtak le:
Hajnal Janos 1 azaz egy tartozkodas szavazat;
Bognar Tibor 1 azaz egy tartozkodas szavazat;

Kerékgyartd Laszlo meghatalmazottként leadott 1 azaz egy tartdzkodas szavazat.

A HJ/8/2021. szamu hatarozati javaslatot a vizsgald bizottsdg mai napon érvényesen elfogadottnak
nyilvanitja.
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Tényfeltardé vizsgalati jelentés feliilvizsgalata

A felilvizsgalat targya: A 2021. szept. 11. napjan tartott, V.
Kozgyllésen tortént HJ/8/2021 Hatéarozat megszavazasa
érvényességének fellilvizsgdlata 6vas miatt.

Az 6vas beterjesztdéje: Bende Istvan

A vizsgalatot végzdé bizottsag (tovabbiakban: VB.) tagjai:

I. Az Ugyvivd Testulet (tovabbiakban: UT) &altal megbizott
vizsgalatot végzdé csoport tagjai:

1. (VB. elnodke)

II. Vizsgald bizottsagba felkérés alapjan bevontak:

III. A vizsgalé bizottsdg munkajadban a kozgyldlés levezetd
elncke, és az 6vas beterjesztéje nem vehettek részt, csak
tanuként keriltek meghallgatéasra.

Feliilvizsgalatot végzé hatdésag megnevezése: A Magyar Allam
Legfelsébb Birésaga (tovabbiakban Birdséaqg)

Felilvizsgalatot végzdé hatésadg eljarasi jogosultsaga: kérelemre

A tanuk adatainak zartan kezelése targyaban a Birdsag hivatalbdl
jar el.

A felilvizsgédlatot lefolytatd Dbirdsdgi tag nem Jadrul hozzé
adatainak nyilvanossagra hozasédhoz.

Berencsi Béla és Bende Istvan nem kérték nevilk zdrtan kezelését.

A vizsgalatot lefolytatdé bizottsagi tagok és segitdik adataik
zart kezelésérdl kérem, hogy nyilatkozzanak, addig a zartan
kezelést vélelmezni kell.

A Felilvizsgalat eredménye:

A Tényfeltdrd vizsgdlati jelentés feliilvizsgdlata alapjan a
Magyar Allam Legfels8bb Birdsdga Bende Istvdn 2021. szept. 13.
napjdn benyujtott évasat elutasitja, és a
a HJ/8/2021. szamu hatdrozati javaslatot a mai napon a MATT
Kézgyllése dltal érvényesen elfogadottnak nyilvanitja, azzal,
hogy a Birésag 3 darab tartézkodasra leadott szavazatot
megsemmisit, és igy a leadott szavazatok szamat az alabbiak
szerint médositja:

Az eredetileg 58 tartézkodébél leadott 3 szavazatot a Birdsag
érvényteleniti, igy a tartézkoddék szama 55 fére csdbkken.

Az igen szavazatok szama 112 marad.
Az Osszes érvényesen szavazd szama: 167.
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Szavazatok aranya: 112/167=67,065%

Az érvénytelenitett szavazatok szama: 3 db, azaz harom darab.
A szavazatot leaddk neve:

1. Hajnal Janos 1 szavazata
2. Bognar Tibor 1 szavazata
3. Kerékgyartd Laszlé meghatalmazottként leadott 1 szavazata

Az igy elézményei:

Bende Istvan 2021. szept. 13., H 16:36 napjan O6vast nyujtott
be az Ugyvivé Testiilethez és a Magyar Allam Legfels&bb
Birbésadgédhoz, amely tényrél 2021. Szeptember 15. 0:19 napjéan
tdjékoztatta a tulajdonostarsainkat. Indokolédsdban kifejtette,
hogy a HJ/8/2021. szamG hatdrozati Jjavaslat elfogadédsanak
érvényességét vitatja, mivel a szavazas eredményeként
bsszeszamolt 112 igen szavazat az 58 tartdzkodds mellett nem
érte el az Osszes leadott szavazatok 2/3-at, amely a H/1/2020.
szami koézgyllési hatéarozat V. /3. pontja értelmében nem keritlt
érvényesen elfogadésra.

Ezt kovetden az Ugyvivé Testiilet 3 tagu vizsgdldbizottsagot
alakitott ki és annak élére elnokdt kért fel. Az elndk felkért
két tovébbi tagot a wvizsgadlat Jjogszerd lefolytatédsara. A
vizsgadlat lefolytatdsa utdn a vizsgdlati anyag 2021.09.24.
napjan a Birdsdghoz kerilt felilvizsgalat lefolytatésa
céljabol.

A Birdsédg a vétd feliilvizsgdlatidra joghatdsédgat, illetékességét
és hatéaskoérét a H/4/2020. szému kozgyllési hatdrozat alapjan
megallapitja.

A feliilvizsgdlatra iranyadé jogot A Magyar Allam Tulajdonosi
Kozgyllésének miikodési rendjérdl sz616 H/1/2020 szamua kézgyllési
hatarozat alapitja meg, amely kimondja, hogy:

IV. A kOzgyllés hatdrozatképessége

1. A kézgyllés minden esetben hatdrozatképes, tehdt annyi tulajdonos
dént, ahdny részt vesz a kdzgyillésen

V. A kézgyllés dbntéshozatala

1. Hatdrozatra javaslatot elsdsorban az UT, de azon kivil 1is bdrki
el8terjeszthet. A hatdrozatjavaslatot érdemben indokolni kell.
Indoklds nélkiil nem lehet réla szavazni.

2. A hatdrozatjavaslatokat meg kell beszélni, és ennek sordn tdérekedni
kell az egyetértésre.

3. A kézgyillés a hatdrozatait 2/3 szavazatarannyal hozza oly mddon,
hogy minden tagnak egy szavazata van, és az ellenszavazatokat érdemben
indokolni kell.


https://www.facebook.com/groups/1146295408912882

A Kozgyllési Jegyzdkdonyv és a késziilt wvided felvétel alapjan a
HJ/8/2021. szamu hatdrozati javaslatot megszavazdék szavazati
aranya a kévetkezd volt:

Nem szavazat: nulla db

Tartézkoddk szavazata: 58 db

Igen szavazat: 112 db

Osszes szavazat: 170

A Birésagnak a leadott szavazatok érvényessége tekintetében csak

a tartdézkodasok és az igen szavazatok érvényességét kellett

felilvizsgalnia, mivel nem szavazat nem volt.

A rendelkezésre al1l16 bizonyitékok felsorolasa:

1

2
3
4.
5.
6
7
8

A Kozgyllésen késziilt jegyzdkdnyv

A Kozgyllésen késziilt szavazatszamlaldk feljegyzései

A Kozgyllésrdl készilt hang és vided felvétel

irédsbeli tantvallomésa

irédsbeli tantvallomésa

irédsbeli tanutvallomésa

irédsbeli tantvallomésa

két darab nyilvanos screen shot Kerékgyartd Attila és Szabéd
Maria ténydllitasairdl

A felilvizsgalat targyat képezdé Vizsgald Bizottsagi vizsgalat

1.

2.

anyaga:

A vizsgalati anyag begyljtése szemtantk elmondasa szerint,
irdsos és szbbeli nyilatkozatok forméjdban, segédanyagok
felhasznédlédsaval (jegyzdkoényv, hanganyag, regisztracids
lap - azaz Jjelenléti 1iv bekérésével) tortént. Ezek az
informacidk feldolgozadsa telefonos beszélgetések, zoom
tdrgyaléds, egyeztetések alapjan jott létre. A tényfeltédrd
vizsgdlat kozben kidertilt, hogy az V. kozgylUlésen tobb
kisebb, nagyobb szabdlytalansdg is tortént. A vizsgald
bizottsag tagjai taldltak olyan szabadlytalan
intézkedéseket, melyek véletlenszerlen, azaz spontédn jottek
létre. Felmeriilt olyan szabdlytalansag is, mely tudatos
rogtdénzés volt. Taldltak Artatlannak tdnd, de mégis
szabdlytalan jelenségeket is. Sajnos a legsulyosabb az artd
szédndékkal létrehozott, eldre megszervezett és megtervezett
szabdlytalan cselekedetek sorozata, mely nem csak a MATT
struktirdjat, hanem a tulajdonostarsak alldképességét is
prbébara tette.

A Vizsgaldé Bizottsag tanuként hallgatta meg Berencsi Bélat,
az V. kozgyudlés levezetd elndkét, aki nyilatkozata szerint:
,Mar a kezdetektdl fogva felmeriilt bennem, hogy



érvénytelenitem a kozgyllést, mivel bizonyos Jjelek arra
utaltak, hogy egy csoport elére felkésziilve meg kivanja
akadadlyozni a hatédrozati Javaslatok elfogadasat. Ez a
csoport a terem hatsd részében foglalt helyet, és egymés
megnyilvanulédsdra egységként reagaltak. Ilyen egységes
megnyilvanulas volt példaul az elsé szavazast kovetden

altal a levezetd elndk ellen tett 1azitd
megjegyzésre kitdrd taps és ovacid megnyilvanulds a csoport
részérdl.

. Tovabbi feltdndé jel volt, hogy ellenszavazatok kizardlag az
obstruktiv csoport tagjai kozil jottek, és az indokolésuk
- egy kivételével - érdemben eltért az adott hatédrozati
javaslat témédjatdél. Ezek a szavazatok érvénytelenitve
lettek a H/1/2020 V. 3. pontja alapjan, mivel a nem szavazat
indokoldsa nem érdemben tortént. Az egy kivétel nem
szavazat esetében _ a hatarozat pontjaiban
érintett valamennyi hatdlyos jogszabdly felsorolaséat kérte,
holott, az érintett Jjogszabalyok kore a hatdrozatban
egyértelmiien meg lett hatérozva, ezért egy tételes
felsorolds nyilvanvaldan értelmetlen volna.

. A szlinetben tagok jelezték, hogy _, aki méar

kordbban is bomlasztd tevékenységet folytatott, wvalamint
kifejezett egyet nem értése miatt mar a tulajdonosi jogat
is elvesztette, a hattérbdl adott tanacsokat az obstruktiv
csoportnak. Egy ilyennek én magam is fil és szemtantja

voltam, amikor az udvaron _ tanédcsokat adott
_, hogy az értelmetlen indokolasanak

felhagyédsdval hogyan hiteltelenitse a levezetd elndkot.

Ennek kovetkezményeként _ a nem szavazatat

tartdézkodasra valtoztatta at, azzal az indokkal, hogy az

elndk _ -t lelkiismeretileg megzsarolta.

. A fenti eldézményeket kovetdben, amikor a HJI/8/2021. szamu
hatédrozati javaslat szavazatai szémdbdl szamomra kiderilt,
hogy a 112 igen és 58 tartdzkodds esetében nincs meg az
elfogadadshoz sziikséges 2/3 aréany, ugy doéntdttem, hogy
lehet&séget adok annak, hogy az obstruktiv csapat helyben

nyiltan, vagy a késébbiekben hivatalos forméban szint
valljon, és a hatarozati Jjavaslatot elfogadottnak
nyilvanitottam ki. Arra alapitottam, hogy a

szabdlytalansdggal szembeni ellenkezés megfeleld alapot
biztosit egy alapos vizsgalatra, amely lehetdséget ad a
jelenleg folyd ellenséges hattérmunka feltdrédsara. Az
obstruktiv csoportbdl az eredmény kihirdetése érzékelhetd
csaldédottsagot valtott ki, de ugy itéltem meg, hogy ez nem
volna elegendd a csoport szervezett tevékenységének
azonnali leleplezésére. A tovédbbiakban hivatalos ellenkezés
sem akkor, sem pedig a tovabbiakban nem tortént.



6.

Az eredmény kihirdetése eldétt még a Jjegyzdkdnyvbe vétel
miatt rakérdeztem a mandadtumok jogszerlségére, mivel
tudomasomra jutott, hogy az idékozben tavozdk a
mandatumaikat regisztracidé nélkiil 4&tadtdk a helyszinen
maraddknak. Ezt a helyszinen tovdbb nem kivantam vizsgalni,
abban a tudatban, hogy szlikség esetén a vétd keretén beliil
vizsgdlat targya lesz.

. Bende Istvan, teljesen helyesen, a levezetd elndk

szabalytalan megdllapitédsa ellen 6évast nyujtott be. Ugy
gondolom, az O6vas vizsgadlata ugyan varhatbéan nem fogja
bizonyitani a szervezett obstrukcidt, &m a vizsgdlatot
kovetden az obstruktiv csoport visszajelzései mar alapot
szolgaltathatnak eqgy tovébbi, atfogbd vizsgalat
elinditdsahoz annak érdekében, hogy tovabbiakban tisztabban
lassuk a MATT munkajat és kozdsségét felforgatni kivand
elemeket.

. A fenti torténések alatt torekedtem arra, hogy a hatarozati

javaslatok elfogaddsra keriiljenek, és ne torjon ki a
kozgyllésen adott esetben kezelhetetlen vita, vagy akar
rendbontds is, a gyanutlan egyittmikodédk és a szervezett
obstrukcids csoport kozott.

. A dontésemet utdlag is helyesnek és helyénvaldnak tartom,

tekintve, hogy a koézgyllés rendzavarads nélkiill lezajlott, a
HJ/8/2021. sz&mG hatdrozati Javaslat esetében pedig az
eredmény az bvas keretében szabalyszerlen lesz
megallapitva.”

A vizsgalé bizottsag altali tényfeltdrdsok:

10

11.

12.

13.

. A  kozgyllésen volt egy csoport, akik folyamatos

ellenkezést tanusitottak mér az elséd pillanattdl kezdve.
Tették ezt ugy, hogy a HJ/8/2021-es hatdrozatot megeld&zden
mindkét hatdrozatnal tdébb NEM szavazat szlletett és amikor
érdemi indoklast vart volna a kbézgyllés ezen szavazdktdl,
csak mellébeszélések tortént, valamint nem a hatdrozathoz
tartoz6 érzelmi manipulédcid és id&rabléas volt érzékelhetd.

A levezetd elndk folyamatosan figyelte az eseményeket
és szbban 1s figyelmeztette, érzékeltette a kbdzgyllésen
résztvevdkkel, hogy a turpissdg nyilvanvald és atlathaté.

A masodik hatédrozati javaslat szavazdsanal konkrétan
rakérdezett a Berencsi Béla, hogy hany NEM szavazattal
érkeztek a mai koézgyllésre az 1ismét nem-mel szavazdk,
melyet a kozgyllésen késziilt jegyzdkdnyv is tartalmaz.
Ebbd81l fakaddan a HJ/8/2021 hatdrozat szavazdsanidl mar
nem voltak NEM szavazatok csak IGEN-re és TARTOZKODAS-ra
korldtozdéddtak a mandatumok.



14. Hajnal Janos és a Bognar Tibor a hangositédssal voltak
elfoglalva. _ megkérte Sket, hogy
regisztraljanak. Bizalmi alapon kaptak szavazd cédulat is.
Miutdn a rendezvény lezartdig nem tdrtént meg az aldiréas

igy a szavazatok érvénytelenek. Ez egyértelmiien
szabalysértés.
15. Mindamellett, hogy hadladsak vagyunk a munké&jukért annak

tényszerlisége miatt, hogy az aldirdsuk a jelenléti ivrdl
hidnyzik kénytelenek voltunk a vizsgalat sordn tovabbi
vitdk és o6vas cimén tovabbi intézkedések elkeriilése
érdekében ezeket a szavazatokat érvényteleniteni.

16. Tsbb tant is allitotta ( pl.: |G
I oo - Hajnal Janos és a Bognar Tibor

pedig tartdézkodéssal szavaztak ennél a hatédrozatnidl is.
Mivel Hajnal Janost nem sikerilt elérni és a Tibort sem,
igy nem tudni, hogy mi wvolt az oka az aldirds hianynak
feledékenység vagy szandékosség.

17. Azok miatt is igy igazsdgos, akiknek meghatalmazasat
a meghatalmazott Jjelentds késése miatt a regisztracid
lezdrdsa utdn a szamlald bizottsdg nem vette figyelembe és
manddtumot a képviseldjik csak sajadt Jogon kapott.Pl.
I ---:coon.

18. Ezaltal az O szavazataik nem érvényesek. Itt kettd
szavazat kiesik érvénytelenités miatt és a 58 tartézkodas
56 fére csbkken. Az igen szavazatok szama 112. Ezaltal a
tartézkodasok szama az igenekkel szemben egyenlé értékben
oszlik meg a 2/3 tekintetében.

19. A szavazatszamlaldék hivtadk fel a figyelminket -
- a szavazason nem volt jelen, visszaérkezésekor kérte
az 1 + 3 Igen szavazatdnak a beszamitésat. _
azt kérte, hogy ettdél most tekintsen el, mivel a
jegyzdkonyvben madr a szavazasi adatok rogzitésre keriiltek.

Senki nem gondolta, hogy ennek {igydéntd jelentdsége lehet.

Ezek a szavazatok is erdsithették volna az IGEN szavazatok

aranyat. Errdl a tényrdél _ irasban is nyilatkozott,

hogy 1+3 IGEN szavazata lett volna.

20. Valdészind az Igen szavazatokat erdésithette volna a _
- szavazata 1is, amennyiben a kozgyllésen nem egy szavazd
céduldra keriiltek volna a meghatalmazé és meghatalmazott
szavazatok szdma egylittesen. A regisztrdcidndl viszont senki
nem jelezte ennek igényét. _ _nak
adta a megbizd levelét, aki a tobbi megbizd levelekkel egylitt
tartdézkodott ennél a hatéarozatnal. -nak valdészinl IGEN
szavazata lett volna, ez azért fontos, mert O is tagja volt a
HJ/8-as hatédrozat kidolgozd csapatdnak a munkaidd elsé
felében. Valamint nak azt &llitotta, hogy IGEN
szavazatot adott A&t nak. Nyilatkozata még nem

érkezett meg.

Egyéb megallapitasok, javaslatok:




21.

22.

23.

24.

Az V. kozgyldlés koril és moégoétt is tudjuk, hogy wvan
par olyan kérdéses pont, szabidlytalansdg mely mélyebb
vizsgdlatot érdemelne. Egyenldre teljesmértékd vizsgalatot
nem folytattunk. Ezek nem segitik a MATT-ot, mert nekiink
nem az a célunk, hogy tulajdonosok elveszitsék a
tulajdonosi statuszukat, hanem az a cél, hogy egyuttmikodve
tudjunk tovébb fejlédni és épiteni az &allami hivatalokat,
hogy menteni tudjuk a De facto adllambdél a magyar embereket.
A MATT érdekében érdemes eljarni, hogy valdban elérjiik,
hogy minden j61 mikdéddjoén. A H/1/2020. szama hatdrozat végig
azt irja le, hogy az eldékészitésnél is és a hatérozati
javaslatoknal is egylitt kell mikodni. Amennyiben nem azért
jottek oda néhanyan, hogy egyittmikddve tudjunk dontéseket
hozni a kozgyllésen, hanem kifejezett szervezett bomlasztd
szandékkal, akkor ez ellene megy mindennek. Viszont mi
torédjlink a MATT-al, torddjink az allami intézményekkel, és
ha elfogadjuk ezt a hatédrozati javaslatot, akkor az is a
tarsadalom érdekében tud mdkodni, hogy ne  éhbérér
dolgozzanak a vallalkozdk, hogy a kilakoltatasokat és az
oltdsokat is meg tudjuk allitani, stb., stb.

A vizsgdlat célja nem csak a szavazati aranyok pontos

felderitése, hanem annak kideritése is, hogy az esetleges
eljovendé kozgyllésen, hogyan tudjuk a most kideritett
hibdkat kizarni. A szavazasi protokollt a kozdsség javara
érdemes atdolgozni.
A  vizsgdlat kideritette, hogy a kozgylilésen a
hitelesiték 1s proébaltak mindenre odafigyelni, tobbek
kozott a levezetd elndk jogszerl cselekedeteit is szemmel
tartottdk, valamint a sok tartdzkodd szavazdkat 1is
figyelték, akik ha nem nemmel szavaztak, akkor tobbnyire
tartbézkodtak. Mindenkiben felmerilt a kérdés, hogy akkor
miért Jjottek el, ha minden hatédrozatnal ellen szavazatot
hoztak? Tehat egyértelmien ladtszott, hogy nem egyittmikdddk
voltak.

_ csaladbdél igy nyilatkozott /
kozgyllés hitelesitdként/: ,Valdban eldszdr nem volt meg a
2/3, de utédna, amikor a levezetd elndk rdkérdezett mindenre
és mindenkire, akkor utdna mdr meg lett. Tehdt minden
rendben lett, a kihirdetés szerintem helyes volt.”

A fentiek alapjan a Vizsgalé Bizottsag megallapitasa:

25.

26.

27.

Bizonyitott tény, hogy a 2 regisztracidé hiéany
egyértelmiien szabalysértés.

A tervezett tdbb igen szavazat sikertelensége, viszont
most nagyon j6él Jjott volna a megerdsitésben.

A kOzgyllésre eljott ez a bomlasztd csoport és mivel
igy viselkedtek, eleve nem volt korrekt a szavazas, mert
volt, aki nem egylittmidkodéd széandékkal jott, hanem direkt
ellenszandékkal érkezett. Teljeskdrd wvizsgdltot nincs
szandékunkban lefolytatni a fent emlitett okok miatt, mely



néhéany tulajdonostéarsunk tulajdonosi stdtuszanak
elvesztését indokolnd. A cél pedig nem ez.

28. Indoklasként még el tudjuk mondani, hogy ennél a
hatdrozatndl nem volt NEM szavazat. Igy mindent &sszevetve,
a Vizsgdld Bizottsdg megdllapitotta, hogy a helyzethez
képest és a Jjelenlegi tudasunk, tapasztalatunk szerint
aranylag ,minden rendben tortént” a szavazas koril.

29. A hib&kb6él tanultunk, éppen ezért Jjavasoljuk ezek
kijavitédsadt mar a kovetkezd kozgyllésre.

30. Annak érdekében, hogy ez a hatdrozati Javaslat
dtmenjen, a mi javaslatunk az, hogy nyilvéanitsuk
elfogadottnak ezt a HJ/8/2021 hatarozati javaslatot, hogy
minél eldbb el tudjanak indulni a véallalkozédsok a Magyar
Kbztdrsasdgban és a de facto 4llambdél a zaklatésok
jogalapja megszUnjon.

A felilvizsgalatot végzé Birdésag megallapitasai:

A Birdsag a vizsgédlati jelentések alatamasztaséra
tantvallomésokat 1is bekért, amelyek koézott taldlhatdédk olyan
vallomdsok, amelyek alatamasztjak a szervezett obstrukcids célt.
Mivel ezen vizsgalat targyat jelenleg nem képezi a hattérben
folyé 2.-13., és a 20.-30. pontokban emlitett koriilmények
bizonyitédsa, ezért a Dbirdésdg ezen Dbizonyitékokat Jelenleg
mellézte, azonban ez késébbi vizsgdlat targyadt képezheti.

A Birbésadg a vizsgald bizottsdg vizsgadlati anyagadnak 18. pontjat
minden kétséget kizardan megalapozottnak tartja, részben az
altaluk 14-18. pontokban leirt vizsgalat alapjan, részben pedig
a Birdésadg altal elvégzett kiegészité vizsgalat lefolytatésa
alapjan.

A Vizsgalé Bizottsag megallapitasa alapjan a felilvizsgalat
eredményén alapuld tények:

1. Hajnal Janos ¢és Bognar Tibor nem regisztraltak, de
regisztrdcidé nélkil tartdzkodds tekintetében mindketten
egy-egy szavazatot adtak le a HJ/8/2021 szamu hatdrozati
javaslatrdl torténd szavazaskor.

2.Ez a cselekmény figgetleniil attdél, hogy szandékos, wvagy
véletlen volt akadalyat képezte annak, hogy szavazatuk
jogszerlen keriiljon beszamitédsra, ugyanis a regisztracid a
jogszer( szavazas eldéfeltétele.

Ugydénté bizonyitékok:

3.
a.a videdés felvételen 57:13 résztdél hallhatdé, hogy
Bognar Tibor elmondja, hogy kiesett az egészbdl, igy



tartézkodott végig a szavazasnal, mivel nem volt
tdjékozott.

b. _ szavazatszamlild a vided felvétel 26:36
percénél egyértelmi beazonosithatd mbédon a kamera felé
mondta, mikdzben a két regisztrdlatlan szavazatéat
szadmolta, hogy a tartdézkoddk szama: 2, mikdzben a
kamera mogott tartdzkoddkra nézett, ahol csak két
ember foglalt helyet.

4. A két regisztralatlan 4&allandé tartdézkodasara tobben is
felfigyeltek és négy ember egybehangzd szbbeli
tantvallomésa alapjan a két i1illetd minden hatdrozatnél
tartbézkodott. BAar ezen bizonyitékokat a Birdsadg csak
madsodlagosan és az 1Ugydonté bizonyitékok elsdédlegessége
alapjan mérlegelte.

5. Hajnal Janost a birdsag telefonon megkereste 2021. 09. 24.
napjan szdébeli valloméds tétele céljébdédl, & viszont a
telefont nem vette fel és nem is hivta vissza 6t.

6. A Birésag nem tartotta sziikségesnek Hajnal Janos és Bognar
Tibor valaszanak bevarast, mivel targyi bizonyiték -video
felvétel- igazolja, hogy ennél a szavazasnal tartézkodtak.

A fentiek alapjan megédllapithatdé, hogy Hajnal Janos és a
Bognar Tibor szavazatai érvénytelenek, emiatt az 58 tartézkodo
szdma 56 fdére csbkken. Az igen szavazatok szdma marad 112.
Osszes érvényesen szavazd szama: 168. Ezaltal a tartézkodasok
szama az igenekkel szemben egyenld értékben oszlik meg a 2/3
tekintetében. 112/168=0,66666666 azaz, pontosan 2/3!

7. A felilvizsgadlatot végzd Birdsag iddékdzben hidnypdtléas
keretében tovabbi irasbeli tantuvallomasok birtokdba jutott,
amelyek kozil egy bizonyitékot a Birbdsadg alkalmasnak taldlt
arra, hogy egy tovabbi szavazat érvénytelenségét allapitsa
meg a tartbdzkoddk szamat illetdbden:

(4) MATT- Egylitt - Egymasért - Egymasnak! | Facebook linken
taldlhatdé nyilvanos oldalon _ tulajdonostarsunk az
aldbbi posztokra lett figyelmes:

Kerékgyarté Laszlé 2021. Szeptember 12., 11:49 -kor kozétett
nyilvanos posztjdban a kovetkezdéd nyilatkozatott tette:

,Engem ezzel a mddszerrel meghatalmazott 5 ember plusz a sajat
szavazatom is hozza jon. A beléptetésnél kaptam egy 6-os szammal
ellatott kA&rtyat, ami Ggy nem stimmel, ahogy van, hiszen kiilon-
kiilon emberek mas-méds pontokra masképp szavaztak volna.

Ezt hogy teljesitsem egy darab kartya felmutatasédval? Sehogy.”

Ezt kovetden egyik meghatalmazdja szintén nyilvanos kommentben
tantvallomdsként értékelhetd nyilatkozatot tett. Szabdé MAaria
tulajdonostarsunk a kovetkezdket nyilatkozta: ,Egyetértek.
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https://www.facebook.com/groups/1048027335694996
https://www.facebook.com/radikalisbankellenes.csoport?__cft__%5b0%5d=AZX6V22jH94LWxDPHxGEGofocvtYpI3mIKrC8quAvp6ddygnhDtE1tCJV22NLiGy3pfxfsFIAncR2tQlvcAHMQjq6ycxQmzKC2D-CiVmM-lFIE4gDYrMQ32is4sfp4w2YKsc7JiYnLomVHeW6E--537LAEx8v9lt5yjh6VkIdscVRDbyZdE7BBwewrhwiJ_PVxQ&__tn__=-UC%2CP-R
https://www.facebook.com/groups/1048027335694996/posts/1183844088779986/?__cft__%5b0%5d=AZX6V22jH94LWxDPHxGEGofocvtYpI3mIKrC8quAvp6ddygnhDtE1tCJV22NLiGy3pfxfsFIAncR2tQlvcAHMQjq6ycxQmzKC2D-CiVmM-lFIE4gDYrMQ32is4sfp4w2YKsc7JiYnLomVHeW6E--537LAEx8v9lt5yjh6VkIdscVRDbyZdE7BBwewrhwiJ_PVxQ&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.facebook.com/maria.szabo.1694?__cft__%5b0%5d=AZX5KwZ9aXDX8zzzwCUq_YpEI2dXFPKC6tRNa4APzc4dedIh8qmJyksUhpUU99bnajyoe63COK9j5ZvANGWrOgKZF_8Qm7jJmFKQz4kAmipOcQz04MiFpEwfxgFYUijzG4YWgUudmMSgEu7URK2Amz79cmyVhy0_qk4o0VuR62oFJiOcH-_GzdyJspn3cIHpYmU&__tn__=R%5d-R

Korédbban lehetett NEMmel szavazni, és az indoklas elfogadaséardl
is a kozgyllés doéntétt. En példaul nemmel szavaztam az adézasra,
irasbeli indoklast is adtam, de 14gy hallom nem lehetett
érvényesiteni. Ezen a kozgyllésen nem tudtam megjelenni,
meghatalmazast adtam Kerékgyarté Lacinak. Nem bénom, hogy nem
mondtam le a munkat.”

Tovabbéa, Szabdé Maria tulajdonostarsunk a kovetkezdket
nyilatkozta még egy masik posztjaban: ,Ha jél értem, az én
szavazataim is tartdzkodikra valtoztak. Ez megddbbentd és egyben
kidbranditéb.

Erre Kerékgyartd Laszld valasza: ,Igen, sajnos. Nem tudtam a
NEMeket megtartani.”

A Facebook ASZF-je kimondja, hogy amit nyilvanosan megoszt a
Facebook felhasznalé, az szabad forrassid valik és a megosztas
felhasznalbéjaval szemben kovetelés nem tamaszthatdé, igy a
Birésag is jogszerlien értékelheti bizonyitékként.

Kerékgyartd Laszld és Szabd Maria oOnkéntesen tagjai egy Facebook
altal szabdlyozott nyilvanos csoportnak, igy sajat
felrbhatdésdgukra eldnydk szerzése miatt senki nem hivatkozhat.

A tanuvallomasukbdl kideril, hogy Kerékgyartd Laszld, mint Szabd
Maria meghatalmazottja, meghatalmazdja szerint leadott
szavazatot nem agy érvényesitette, ahogy Szabd Maria
meghatalmazd eredeti szandéka lett volna, igy Szabdé Maria altal
leadott meghatalmazds alapjan Kerékgyarté Laszldé egyik,
tartdézkodasra leadott szavazatdt a Birdsdg megsemmisiti, amely
értelmében a tartdzkodédsok széma 55 fére csoékken. Ugyan Szabd
Maria hivatalos aton ez ellen tiltakozast/vétot nem
érvényesitett, i1gy a Birdésdg eziradnyu vizsgdlatot nem folytat
le, de a sajadt maga altal szolgdltatott iradsbeli posztjaibdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy Kerékgyartd Laszld egy esetben nem
ugy szavazott, ahogy megbiztdk, igy egy szavazata érvénytelen.

Tovédbbd a Birdésadag helyben hagyja a szavazatszamlaldk azon
dontését, hogy _ az 1 + 3 Igen szavazata ne keriljon
beszamoléasra, mivel a szavazast lekéste, és bar,
visszaérkezésekor kérte az 1 + 3 Igen szavazatanak a
beszadmitédsat, a jegyzdkdnyvben mar a szavazadsi adatok rogzitésre
keriiltek, 1igy azok nem keriiltek az igen szavazatok kozé
beszamoléasra.

Ugyanezen érvek alapjadn Jjogosan Jjart el a szavazatszamléald
bizottsédg, amikor _ meghatalmazdsait nem vették at,

mely kb. 23 db. volt, mivel _ késébb jott igy neki
1 érvényes manddtuma volt, amivel szavazni tudott.
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Tovabbi két tantvalloméds sordn megadllapithatd volt, hogy _

- Igen szavazat leadaséaval bizta meg _t, aki

ezt szintén nem érvényesitette, helyette tartdzkodasként
szavazott. Mivel _ meghatalmazottként
tartdézkodidsadrdél Jjelen esetben még csak tantvallomadsok &llnak
rendelkezésre, szavazatdnak érvénytelenitése jelenleg még nem
kelléen alatémasztott.

A benyujtott bizonyitékok alapjan alapos a gyanu, hogy az V.
Kozgyllésen fenn 4&llt az obstruktivitds kozvetlen veszélye,
amelyet a levezetd elndk éberségének és a tanuk vallomédsénak
koszdnhetbden sikeriilt a kozgyllésen elkertilni.

A jovében a MATT szavazati modelljét &t kell gondolni, mivel a
meghatalmazéasok visszaélésekre adnak lehetéséget, amely
visszaélések ezen a kozgyllésen 1is tetten érhetdek voltak.
Tovabbad az sem életszerl, ha valaki minden hatédrozati javaslat
estében tartdzkodéssal biz meg valakit, hiszen akkor miért kivan
a szavazasban részt venni, ha bevalldsa szerint nem kivéan
véleményt adni.

Esetiinkben a vided felvétel kameraszdgének bedllitédsa is gatolta
az esemény rekonstrukcidjdt, 1igy Javasolt a videofelvétel
készitésének mdédjat is tovabb gondolni.

Mivel a harom szavazat érvénytelenitése kelld alapot ad a 2/3-
os szavazati arany meglétének igazolasdhoz, a Birdésadg a
feliilvizsgalatot 1lezadrja és a felilvizsgalati anyagot, a
bizonyitékokkal egyiitt az UT rendelkezésére bocsatja a tanuk, a
Birésadg tagja és a zartan kezelést kérelmezdk adatainak
titkositott formajaban. Az eredeti vizsgalati anyag
megtekintésének lehetdségérdl és médjardél az UT dont, addig a
Birésadg a hiteles eredeti példanyok &érzésérél gondoskodik.

A vizsgalat eredményét az Ugyvivé Testiilet hirdeti ki.

kelt: | 202:. 09. 27.

NEM HITELES KIADMANY

A felilvizsgédlatot lefolytatta:

A Magyar Allam legfelsébb Birésagéanak tagija
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