
HJ/8/2021 Óvás vizsgálati eredmény

A  2021.  szeptember 11.  napján  tartott  V.  Közgyűlésen  történt  HJ/8/2021.  számú határozati  javaslat 
megszavazásával  szemben  benyújtott óvás  vizsgálata  2021.  szeptember  29-én  lezárult  a  következő 
eredménnyel:

Bende István 2021.  szeptember 13.  napján benyújtott  óvása elutasításra  került,  mivel a vizsgálat  során 
megállapítást nyert, hogy a határozati javaslat elfogadásához szükséges 2/3 szavazati arány teljesült.

Tényfeltáró vizsgálati eredmény a következő:

3  azaz  három tartózkodás  szavazat  érvénytelenítve  lett,  emiatt  a  közgyűlésen  regisztrált  58  azaz 
ötvennyolc tartózkodás szavazat  55 azaz ötvenöt szavazatra  csökkent, az igen szavazatok száma nem 
változott, 112 azaz egyszáztizenkettő maradt.

Az összes érvényes szavazatok száma 167 azaz egyszázhatvanhét szavazatra változott.

A fentiek alapján a szavazatok aránya: 112/167=67,065%.

Érvénytelenített szavazatot adtak le:

Hajnal János 1 azaz egy tartózkodás szavazat;

Bognár Tibor 1 azaz egy tartózkodás szavazat;

Kerékgyártó László meghatalmazottként leadott 1 azaz egy tartózkodás szavazat.

A  HJ/8/2021.  számú  határozati  javaslatot  a  vizsgáló  bizottság  mai  napon  érvényesen  elfogadottnak 
nyilvánítja.

A vizsgálat  dokumentációját  a  melléklet  tartalmazza.  A melléklet  címe:  Tényfeltáró  vizsgálati  jelentés 
felülvizsgálata.

Kelt: 2021. 09. 29.

Vizsgáló Bizottság Tagjai

Matkó Ilona Antal Tamás

Szőke József Csaba Horváth Csaba

Zombori Katalin



Nem hiteles kiadmány.
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Tényfeltáró vizsgálati jelentés felülvizsgálata 

A felülvizsgálat tárgya: A 2021. szept. 11. napján tartott, V. 

Közgyűlésen történt HJ/8/2021 Határozat megszavazása 

érvényességének felülvizsgálata óvás miatt. 

Az óvás beterjesztője: Bende István 

A vizsgálatot végző bizottság (továbbiakban: VB.) tagjai: 

I. Az Ügyvivő Testület (továbbiakban: ÜT) által megbízott 

vizsgálatot végző csoport tagjai: 

1. Zombori Katalin (VB. elnöke) 

2. Matkó Ilona 

3. Antal Tamás 
II. Vizsgáló bizottságba felkérés alapján bevontak: 

1. Szőke József Csaba 
2. Horváth Csaba 

III. A vizsgáló bizottság munkájában a közgyűlés levezető 

elnöke, és az óvás beterjesztője nem vehettek részt, csak 

tanúként kerültek meghallgatásra. 

 

Felülvizsgálatot végző hatóság megnevezése: A Magyar Állam 

Legfelsőbb Bírósága (továbbiakban Bíróság) 

Felülvizsgálatot végző hatóság eljárási jogosultsága: kérelemre 

 

A tanúk adatainak zártan kezelése tárgyában a Bíróság hivatalból 

jár el. 

A felülvizsgálatot lefolytató bírósági tag nem járul hozzá 

adatainak nyilvánosságra hozásához. 

Berencsi Béla és Bende István nem kérték nevük zártan kezelését. 

A vizsgálatot lefolytató bizottsági tagok és segítőik adataik 

zárt kezeléséről kérem, hogy nyilatkozzanak, addig a zártan 

kezelést vélelmezni kell. 

A Felülvizsgálat eredménye: 

 

A Tényfeltáró vizsgálati jelentés felülvizsgálata alapján a 

Magyar Állam Legfelsőbb Bírósága Bende István 2021. szept. 13. 

napján benyújtott óvását elutasítja, és a 

a HJ/8/2021. számú határozati javaslatot a mai napon a MATT 

Közgyűlése által érvényesen elfogadottnak nyilvánítja, azzal, 

hogy a Bíróság 3 darab tartózkodásra leadott szavazatot 

megsemmisít, és így a leadott szavazatok számát az alábbiak 

szerint módosítja:  

Az eredetileg 58 tartózkodóból leadott 3 szavazatot a Bíróság 

érvényteleníti, így a tartózkodók száma 55 főre csökken. 

Az igen szavazatok száma 112 marad.  

Az összes érvényesen szavazó száma: 167. 

https://www.facebook.com/groups/1146295408912882/user/100003713362000/?__cft__%5b0%5d=AZVe5cUdgfeOl6qVfWurWwnx0CmBx5YRNFTOQA5kVQSTi-sqnQYW3CPJBVSgvpMeujn5wlOdmqnH4axtSJXIlyHhFwsOhjSVQIr_LZuRjK9PadwvsKMr2cdGuxGr0ImU7cGGg129UjoGdmdtM3fQjjQtmZy6xjGExUGZc1brn1eKNS7rj-dpbLo1dVAc0EtJxIM&__tn__=-UC%2CP-R
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Szavazatok aránya: 112/167=67,065% 

 

Az érvénytelenített szavazatok száma: 3 db, azaz három darab. 

A szavazatot leadók neve:  

1. Hajnal János 1 szavazata 
2. Bognár Tibor 1 szavazata 
3. Kerékgyártó László meghatalmazottként leadott 1 szavazata 

Az ügy előzményei: 

Bende István 2021. szept. 13., H 16:36 napján óvást nyújtott 

be az Ügyvivő Testülethez és a Magyar Állam Legfelsőbb 

Bíróságához, amely tényről 2021. Szeptember 15. 0:19 napján 

tájékoztatta a tulajdonostársainkat. Indokolásában kifejtette, 

hogy a HJ/8/2021. számú határozati javaslat elfogadásának 

érvényességét vitatja, mivel a szavazás eredményeként 

összeszámolt 112 igen szavazat az 58 tartózkodás mellett nem 

érte el az összes leadott szavazatok 2/3-át, amely a H/1/2020. 

számú közgyűlési határozat V. /3. pontja értelmében nem került 

érvényesen elfogadásra.  

Ezt követően az Ügyvivő Testület 3 tagú vizsgálóbizottságot 

alakított ki és annak élére elnököt kért fel. Az elnök felkért 

két további tagot a vizsgálat jogszerű lefolytatására. A 

vizsgálat lefolytatása után a vizsgálati anyag 2021.09.24. 

napján a Bírósághoz került felülvizsgálat lefolytatása 

céljából. 

 

A Bíróság a vétó felülvizsgálatára joghatóságát, illetékességét 

és hatáskörét a H/4/2020. számú közgyűlési határozat alapján 

megállapítja. 

A felülvizsgálatra irányadó jogot A Magyar Állam Tulajdonosi 

Közgyűlésének működési rendjéről szóló H/1/2020 számú közgyűlési 

határozat alapítja meg, amely kimondja, hogy: 

IV. A közgyűlés határozatképessége  

1. A közgyűlés minden esetben határozatképes, tehát annyi tulajdonos 

dönt, ahány részt vesz a közgyűlésen 

V. A közgyűlés döntéshozatala  

1. Határozatra javaslatot elsősorban az ÜT, de azon kívül is bárki 

előterjeszthet. A határozatjavaslatot érdemben indokolni kell. 

Indoklás nélkül nem lehet róla szavazni.  

2. A határozatjavaslatokat meg kell beszélni, és ennek során törekedni 

kell az egyetértésre.  

3. A közgyűlés a határozatait 2/3 szavazataránnyal hozza oly módon, 

hogy minden tagnak egy szavazata van, és az ellenszavazatokat érdemben 

indokolni kell.  

https://www.facebook.com/groups/1146295408912882
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A Közgyűlési Jegyzőkönyv és a készült videó felvétel alapján a 

HJ/8/2021. számú határozati javaslatot megszavazók szavazati 

aránya a következő volt: 

Nem szavazat: nulla db 

Tartózkodók szavazata: 58 db 

Igen szavazat: 112 db 

Összes szavazat: 170 

A Bíróságnak a leadott szavazatok érvényessége tekintetében csak 

a tartózkodások és az igen szavazatok érvényességét kellett 

felülvizsgálnia, mivel nem szavazat nem volt. 

A rendelkezésre álló bizonyítékok felsorolása:  

1. A Közgyűlésen készült jegyzőkönyv 

2. A Közgyűlésen készült szavazatszámlálók feljegyzései 

3. A Közgyűlésről készült hang és videó felvétel 

4. Hársing Balázs írásbeli tanúvallomása 

5. Bugyik Attila írásbeli tanúvallomása 

6. Bánszki András írásbeli tanúvallomása 

7. Pozsa Tamara írásbeli tanúvallomása 

8. két darab nyilvános screen shot Kerékgyártó Attila és Szabó 

Mária tényállításairól 

 

A felülvizsgálat tárgyát képező Vizsgáló Bizottsági vizsgálat 

anyaga: 

1. A vizsgálati anyag begyűjtése szemtanúk elmondása szerint, 
írásos és szóbeli nyilatkozatok formájában, segédanyagok 

felhasználásával (jegyzőkönyv, hanganyag, regisztrációs 

lap – azaz jelenléti ív bekérésével) történt. Ezek az 

információk feldolgozása telefonos beszélgetések, zoom 

tárgyalás, egyeztetések alapján jött létre. A tényfeltáró 

vizsgálat közben kiderült, hogy az V. közgyűlésen több 

kisebb, nagyobb szabálytalanság is történt. A vizsgáló 

bizottság tagjai találtak olyan szabálytalan 

intézkedéseket, melyek véletlenszerűen, azaz spontán jöttek 

létre. Felmerült olyan szabálytalanság is, mely tudatos 

rögtönzés volt. Találtak ártatlannak tűnő, de mégis 

szabálytalan jelenségeket is. Sajnos a legsúlyosabb az ártó 

szándékkal létrehozott, előre megszervezett és megtervezett 

szabálytalan cselekedetek sorozata, mely nem csak a MATT 

struktúráját, hanem a tulajdonostársak állóképességét is 

próbára tette. 

 

2. A Vizsgáló Bizottság tanúként hallgatta meg Berencsi Bélát, 
az V. közgyűlés levezető elnökét, aki nyilatkozata szerint: 

„Már a kezdetektől fogva felmerült bennem, hogy 
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érvénytelenítem a közgyűlést, mivel bizonyos jelek arra 

utaltak, hogy egy csoport előre felkészülve meg kívánja 

akadályozni a határozati javaslatok elfogadását. Ez a 

csoport a terem hátsó részében foglalt helyet, és egymás 

megnyilvánulására egységként reagáltak. Ilyen egységes 

megnyilvánulás volt például az első szavazást követően 

Vörös Richárd által a levezető elnök ellen tett lázító 

megjegyzésre kitörő taps és ováció megnyilvánulás a csoport 

részéről. 

 

3. További feltűnő jel volt, hogy ellenszavazatok kizárólag az 
obstruktív csoport tagjai közül jöttek, és az indokolásuk 

– egy kivételével – érdemben eltért az adott határozati 

javaslat témájától. Ezek a szavazatok érvénytelenítve 

lettek a H/1/2020 V. 3. pontja alapján, mivel a nem szavazat 

indokolása nem érdemben történt. Az egy kivétel nem 

szavazat esetében Bartucz János a határozat pontjaiban 

érintett valamennyi hatályos jogszabály felsorolását kérte, 

holott, az érintett jogszabályok köre a határozatban 

egyértelműen meg lett határozva, ezért egy tételes 

felsorolás nyilvánvalóan értelmetlen volna. 

 

4. A szünetben tagok jelezték, hogy Dr. Varga István, aki már 
korábban is bomlasztó tevékenységet folytatott, valamint 

kifejezett egyet nem értése miatt már a tulajdonosi jogát 

is elvesztette, a háttérből adott tanácsokat az obstruktív 

csoportnak. Egy ilyennek én magam is fül és szemtanúja 

voltam, amikor az udvaron dr. Varga István tanácsokat adott 

Bartucz Jánosnak, hogy az értelmetlen indokolásának 

felhagyásával hogyan hiteltelenítse a levezető elnököt. 

Ennek következményeként Bartucz János a nem szavazatát 

tartózkodásra változtatta át, azzal az indokkal, hogy az 

elnök Bartucz Jánost lelkiismeretileg megzsarolta. 

 

5. A fenti előzményeket követően, amikor a HJ/8/2021. számú 
határozati javaslat szavazatai számából számomra kiderült, 

hogy a 112 igen és 58 tartózkodás esetében nincs meg az 

elfogadáshoz szükséges 2/3 arány, úgy döntöttem, hogy 

lehetőséget adok annak, hogy az obstruktív csapat helyben 

nyíltan, vagy a későbbiekben hivatalos formában  színt 

valljon, és a határozati javaslatot elfogadottnak 

nyilvánítottam ki. Arra alapítottam, hogy a 

szabálytalansággal szembeni ellenkezés megfelelő alapot 

biztosít egy alapos vizsgálatra, amely lehetőséget ad a 

jelenleg folyó ellenséges háttérmunka feltárására. Az 

obstruktív csoportból az eredmény kihirdetése érzékelhető 

csalódottságot váltott ki, de úgy ítéltem meg, hogy ez nem 

volna elegendő a csoport szervezett tevékenységének 

azonnali leleplezésére. A továbbiakban hivatalos ellenkezés 

sem akkor, sem pedig a továbbiakban nem történt. 
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6. Az eredmény kihirdetése előtt még a jegyzőkönyvbe vétel 
miatt rákérdeztem a mandátumok jogszerűségére, mivel 

tudomásomra jutott, hogy az időközben távozók a 

mandátumaikat regisztráció nélkül átadták a helyszínen 

maradóknak. Ezt a helyszínen tovább nem kívántam vizsgálni, 

abban a tudatban, hogy szükség esetén a vétó keretén belül 

vizsgálat tárgya lesz. 

 

7. Bende István, teljesen helyesen, a levezető elnök 

szabálytalan megállapítása ellen óvást nyújtott be. Úgy 

gondolom, az óvás vizsgálata ugyan várhatóan nem fogja 

bizonyítani a szervezett obstrukciót, ám a vizsgálatot 

követően az obstruktív csoport visszajelzései már alapot 

szolgáltathatnak egy további, átfogó vizsgálat 

elindításához annak érdekében, hogy továbbiakban tisztábban 

lássuk a MATT munkáját és közösségét felforgatni kívánó 

elemeket. 

 

8. A fenti történések alatt törekedtem arra, hogy a határozati 
javaslatok elfogadásra kerüljenek, és ne törjön ki a 

közgyűlésen adott esetben kezelhetetlen vita, vagy akár 

rendbontás is, a gyanútlan együttműködők és a szervezett 

obstrukciós csoport között. 

 

9. A döntésemet utólag is helyesnek és helyénvalónak tartom, 
tekintve, hogy a közgyűlés rendzavarás nélkül lezajlott, a 

HJ/8/2021. számú határozati javaslat esetében pedig az 

eredmény az óvás keretében szabályszerűen lesz 

megállapítva.” 

 

 

A vizsgáló bizottság általi tényfeltárások: 

10. A közgyűlésen volt egy csoport, akik folyamatos 

ellenkezést tanúsítottak már az első pillanattól kezdve. 

Tették ezt úgy, hogy a HJ/8/2021-es határozatot megelőzően 

mindkét határozatnál több NEM szavazat született és amikor 

érdemi indoklást várt volna a közgyűlés ezen szavazóktól, 

csak mellébeszélések történt, valamint nem a határozathoz 

tartozó érzelmi manipuláció és időrablás volt érzékelhető. 

11. A levezető elnök folyamatosan figyelte az eseményeket 

és szóban is figyelmeztette, érzékeltette a közgyűlésen 

résztvevőkkel, hogy a turpisság nyilvánvaló és átlátható. 

12. A második határozati javaslat szavazásánál konkrétan 

rákérdezett a Berencsi Béla, hogy hány NEM szavazattal 

érkeztek a mai közgyűlésre az ismét nem-mel szavazók, 

melyet a közgyűlésen készült jegyzőkönyv is tartalmaz. 

13. Ebből fakadóan a HJ/8/2021 határozat szavazásánál már 

nem voltak NEM szavazatok csak IGEN-re és TARTÓZKODÁS-ra 

korlátozódtak a mandátumok. 
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14. Hajnal János és a Bognár Tibor a hangosítással voltak 

elfoglalva. Fehérné Ilona megkérte őket, hogy 

regisztráljanak. Bizalmi alapon kaptak szavazó cédulát is. 

Miután a rendezvény lezártáig nem történt meg az aláírás 

így a szavazatok érvénytelenek. Ez egyértelműen 

szabálysértés. 

15. Mindamellett, hogy hálásak vagyunk a munkájukért annak 

tényszerűsége miatt, hogy az aláírásuk a jelenléti ívről 

hiányzik kénytelenek voltunk a vizsgálat során további 

viták és óvás címén további intézkedések elkerülése 

érdekében ezeket a szavazatokat érvényteleníteni. 

16. Több tanú is állította ( pl.: Bende István, Dr. Antal 

Ágnes, Liza, stb..), hogy a Hajnal János és a Bognár Tibor 

pedig tartózkodással szavaztak ennél a határozatnál is. 

Mivel Hajnal Jánost nem sikerült elérni és a Tibort sem, 

így nem tudni, hogy mi volt az oka az aláírás hiánynak 

feledékenység vagy szándékosság. 

17. Azok miatt is így igazságos, akiknek meghatalmazását 

a meghatalmazott jelentős késése miatt a regisztráció 

lezárása után a számláló bizottság nem vette figyelembe és 

mandátumot a képviselőjük csak saját jogon kapott.Pl. 

Komáromi Olga esetében. 

18. Ezáltal az Ő szavazataik nem érvényesek. Itt kettő 

szavazat kiesik érvénytelenítés miatt és a 58 tartózkodás 

56 főre csökken. Az igen szavazatok száma 112. Ezáltal a 

tartózkodások száma az igenekkel szemben egyenlő értékben 

oszlik meg a 2/3 tekintetében. 

19. A szavazatszámlálók hívták fel a figyelmünket Pozsa 

Tamara a szavazáson nem volt jelen, visszaérkezésekor kérte 

az 1 + 3 Igen szavazatának a beszámítását. Szegedi Ilona 

azt kérte, hogy ettől most tekintsen el, mivel a 

jegyzőkönyvben már a szavazási adatok rögzítésre kerültek. 

Senki nem gondolta, hogy ennek ügydöntő jelentősége lehet. 

Ezek a szavazatok is erősíthették volna az IGEN szavazatok 

arányát. Erről a tényről Pozsa Tamara írásban is nyilatkozott, 

hogy 1+3 IGEN szavazata lett volna. 

20. Valószínű az Igen szavazatokat erősíthette volna a Hársing 

Balázs szavazata is, amennyiben a közgyűlésen nem egy szavazó 

cédulára kerültek volna a meghatalmazó és meghatalmazott 

szavazatok száma együttesen. A regisztrációnál viszont senki 

nem jelezte ennek igényét. Hársing Balázs  Horváth Istvánnak 

adta a megbízó levelét, aki a többi megbízó levelekkel együtt 

tartózkodott ennél a határozatnál. Balázsnak valószínű IGEN 

szavazata lett volna, ez azért fontos, mert Ő is tagja volt a 

HJ/8-as határozat kidolgozó csapatának a munkaidő első 

felében. Valamint Szegedi Ilonának azt állította, hogy IGEN 

szavazatot adott át Horváth Istvánnak. Nyilatkozata még nem 

érkezett meg. 

 

Egyéb megállapítások, javaslatok: 
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21. Az V. közgyűlés körül és mögött is tudjuk, hogy van 

pár olyan kérdéses pont, szabálytalanság mely mélyebb 

vizsgálatot érdemelne. Egyenlőre teljesmértékű vizsgálatot 

nem folytattunk. Ezek nem segítik a MATT-ot, mert nekünk 

nem az a célunk, hogy tulajdonosok elveszítsék a 

tulajdonosi státuszukat, hanem az a cél, hogy együttműködve 

tudjunk tovább fejlődni és építeni az állami hivatalokat, 

hogy menteni tudjuk a De facto államból a magyar embereket. 

A MATT érdekében érdemes eljárni, hogy valóban elérjük, 

hogy minden jól működjön. A H/1/2020. számú határozat végig 

azt írja le, hogy az előkészítésnél is és a határozati 

javaslatoknál is együtt kell működni. Amennyiben nem azért 

jöttek oda néhányan, hogy együttműködve tudjunk döntéseket 

hozni a közgyűlésen, hanem kifejezett szervezett bomlasztó 

szándékkal, akkor ez ellene megy mindennek. Viszont mi 

törődjünk a MATT-al, törődjünk az állami intézményekkel, és 

ha elfogadjuk ezt a határozati javaslatot, akkor az is a 

társadalom érdekében tud működni, hogy ne éhbérér 

dolgozzanak a vállalkozók, hogy a kilakoltatásokat és az 

oltásokat is meg tudjuk állítani, stb., stb. 

22. A vizsgálat célja nem csak a szavazati arányok pontos 

felderítése, hanem annak kiderítése is, hogy az esetleges 

eljövendő közgyűlésen, hogyan tudjuk a most kiderített 

hibákat kizárni. A szavazási protokollt a közösség javára 

érdemes átdolgozni. 

23. A vizsgálat kiderítette, hogy a közgyűlésen a 

hitelesítők is próbáltak mindenre odafigyelni, többek 

között a levezető elnök jogszerű cselekedeteit is szemmel 

tartották, valamint a sok tartózkodó szavazókat is 

figyelték, akik ha nem nemmel szavaztak, akkor többnyire 

tartózkodtak. Mindenkiben felmerült a kérdés, hogy akkor 

miért jöttek el, ha minden határozatnál ellen szavazatot 

hoztak? Tehát egyértelműen látszott, hogy nem együttműködők 

voltak. 

24. József Csaba a Szőke családból így nyilatkozott / 

közgyűlés hitelesítőként/: „Valóban először nem volt meg a 

2/3, de utána, amikor a levezető elnök rákérdezett mindenre 

és mindenkire, akkor utána már meg lett. Tehát minden 

rendben lett, a kihirdetés szerintem helyes volt.” 

 

A fentiek alapján a Vizsgáló Bizottság megállapítása: 

 

25. Bizonyított tény, hogy a 2 regisztráció hiány 

egyértelműen szabálysértés. 

26. A tervezett több igen szavazat sikertelensége, viszont 

most nagyon jól jött volna a megerősítésben. 

27. A közgyűlésre eljött ez a bomlasztó csoport és mivel 

így viselkedtek, eleve nem volt korrekt a szavazás, mert 

volt, aki nem együttműködő szándékkal jött, hanem direkt 

ellenszándékkal érkezett. Teljeskörű vizsgáltot nincs 

szándékunkban lefolytatni a fent említett okok miatt, mely 
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néhány tulajdonostársunk tulajdonosi státuszának 

elvesztését indokolná. A cél pedig nem ez. 

28. Indoklásként még el tudjuk mondani, hogy ennél a 

határozatnál nem volt NEM szavazat. Így mindent összevetve, 

a Vizsgáló Bizottság megállapította, hogy a helyzethez 

képest és a jelenlegi tudásunk, tapasztalatunk szerint 

aránylag „minden rendben történt” a szavazás körül. 

29. A hibákból tanultunk, éppen ezért javasoljuk ezek 

kijavítását már a következő közgyűlésre.  

30. Annak érdekében, hogy ez a határozati javaslat 

átmenjen, a mi javaslatunk az, hogy nyilvánítsuk 

elfogadottnak ezt a HJ/8/2021 határozati javaslatot, hogy 

minél előbb el tudjanak indulni a vállalkozások a Magyar 

Köztársaságban és a de facto államból a zaklatások 

jogalapja megszűnjön. 

 

A felülvizsgálatot végző Bíróság megállapításai: 

 

A Bíróság a vizsgálati jelentések alátámasztására 

tanúvallomásokat is bekért, amelyek között találhatók olyan 

vallomások, amelyek alátámasztják a szervezett obstrukciós célt. 

Mivel ezen vizsgálat tárgyát jelenleg nem képezi a háttérben 

folyó 2.-13., és a 20.-30. pontokban említett körülmények 

bizonyítása, ezért a bíróság ezen bizonyítékokat jelenleg 

mellőzte, azonban ez későbbi vizsgálat tárgyát képezheti. 

 

A Bíróság a vizsgáló bizottság vizsgálati anyagának 18. pontját 

minden kétséget kizáróan megalapozottnak tartja, részben az 

általuk 14-18. pontokban leírt vizsgálat alapján, részben pedig 

a Bíróság által elvégzett kiegészítő vizsgálat lefolytatása 

alapján.  

 

A Vizsgáló Bizottság megállapítása alapján a felülvizsgálat 

eredményén alapuló tények: 

1. Hajnal János és Bognár Tibor nem regisztráltak, de 

regisztráció nélkül tartózkodás tekintetében mindketten 

egy-egy szavazatot adtak le a HJ/8/2021 számú határozati 

javaslatról történő szavazáskor.  

2. Ez a cselekmény függetlenül attól, hogy szándékos, vagy 

véletlen volt akadályát képezte annak, hogy szavazatuk 

jogszerűen kerüljön beszámításra, ugyanis a regisztráció a 

jogszerű szavazás előfeltétele. 

Ügydöntő bizonyítékok:  

3.  

a. a videós felvételen 57:13 résztől hallható, hogy 

Bognár Tibor elmondja, hogy kiesett az egészből, így 
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tartózkodott végig a szavazásnál, mivel nem volt 

tájékozott. 

b. Bugyik Attila szavazatszámláló a videó felvétel 26:36 

percénél egyértelmű beazonosítható módon a kamera felé 

mondta, miközben a két regisztrálatlan szavazatát 

számolta, hogy a tartózkodók száma: 2, miközben a 

kamera mögött tartózkodókra nézett, ahol csak két 

ember foglalt helyet. 

4. A két regisztrálatlan állandó tartózkodására többen is 

felfigyeltek és négy ember egybehangzó szóbeli 

tanúvallomása alapján a két illető minden határozatnál 

tartózkodott. Bár ezen bizonyítékokat a Bíróság csak 

másodlagosan és az ügydöntő bizonyítékok elsődlegessége 

alapján mérlegelte.  

5. Hajnal Jánost a bíróság telefonon megkereste 2021. 09. 24. 

napján szóbeli vallomás tétele céljából, ő viszont a 

telefont nem vette fel és nem is hívta vissza őt. 

6. A Bíróság nem tartotta szükségesnek Hajnal János és Bognár 

Tibor válaszának bevárást, mivel tárgyi bizonyíték -video 

felvétel- igazolja, hogy ennél a szavazásnál tartózkodtak. 

A fentiek alapján megállapítható, hogy Hajnal János és a 

Bognár Tibor szavazatai érvénytelenek, emiatt az 58 tartózkodó 

száma 56 főre csökken. Az igen szavazatok száma marad 112. 

Összes érvényesen szavazó száma: 168. Ezáltal a tartózkodások 

száma az igenekkel szemben egyenlő értékben oszlik meg a 2/3 

tekintetében. 112/168=0,66666666 azaz, pontosan 2/3! 

 

7. A felülvizsgálatot végző Bíróság időközben hiánypótlás 

keretében további írásbeli tanúvallomások birtokába jutott, 

amelyek közül egy bizonyítékot a Bíróság alkalmasnak talált 

arra, hogy egy további szavazat érvénytelenségét állapítsa 

meg a tartózkodók számát illetően:   

 

(4) MATT- Együtt - Egymásért - Egymásnak! | Facebook linken 

található nyilvános oldalon Bánszki András tulajdonostársunk az 

alábbi posztokra lett figyelmes: 

Kerékgyártó László 2021. Szeptember 12., 11:49 -kor közétett 

nyilvános posztjában a következő nyilatkozatott tette:  

„Engem ezzel a módszerrel meghatalmazott 5 ember plusz a saját 

szavazatom is hozzá jön. A beléptetésnél kaptam egy 6-os számmal 

ellátott kártyát, ami úgy nem stimmel, ahogy van, hiszen külön-

külön emberek más-más pontokra másképp szavaztak volna.  

Ezt hogy teljesítsem egy darab kártya felmutatásával? Sehogy.” 

 

Ezt követően egyik meghatalmazója szintén nyilvános kommentben 

tanúvallomásként értékelhető nyilatkozatot tett. Szabó Mária 

tulajdonostársunk a következőket nyilatkozta: „Egyetértek. 

https://www.facebook.com/groups/1048027335694996
https://www.facebook.com/radikalisbankellenes.csoport?__cft__%5b0%5d=AZX6V22jH94LWxDPHxGEGofocvtYpI3mIKrC8quAvp6ddygnhDtE1tCJV22NLiGy3pfxfsFIAncR2tQlvcAHMQjq6ycxQmzKC2D-CiVmM-lFIE4gDYrMQ32is4sfp4w2YKsc7JiYnLomVHeW6E--537LAEx8v9lt5yjh6VkIdscVRDbyZdE7BBwewrhwiJ_PVxQ&__tn__=-UC%2CP-R
https://www.facebook.com/groups/1048027335694996/posts/1183844088779986/?__cft__%5b0%5d=AZX6V22jH94LWxDPHxGEGofocvtYpI3mIKrC8quAvp6ddygnhDtE1tCJV22NLiGy3pfxfsFIAncR2tQlvcAHMQjq6ycxQmzKC2D-CiVmM-lFIE4gDYrMQ32is4sfp4w2YKsc7JiYnLomVHeW6E--537LAEx8v9lt5yjh6VkIdscVRDbyZdE7BBwewrhwiJ_PVxQ&__tn__=%2CO%2CP-R
https://www.facebook.com/maria.szabo.1694?__cft__%5b0%5d=AZX5KwZ9aXDX8zzzwCUq_YpEI2dXFPKC6tRNa4APzc4dedIh8qmJyksUhpUU99bnajyoe63COK9j5ZvANGWrOgKZF_8Qm7jJmFKQz4kAmipOcQz04MiFpEwfxgFYUijzG4YWgUudmMSgEu7URK2Amz79cmyVhy0_qk4o0VuR62oFJiOcH-_GzdyJspn3cIHpYmU&__tn__=R%5d-R
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Korábban lehetett NEMmel szavazni, és az indoklás elfogadásáról 

is a közgyűlés döntött. Én például nemmel szavaztam az adózásra, 

írásbeli indoklást is adtam, de úgy hallom nem lehetett 

érvényesíteni. Ezen a közgyűlésen nem tudtam megjelenni, 

meghatalmazást adtam Kerékgyártó Lacinak. Nem bánom, hogy nem 

mondtam le a munkát.” 

 

Továbbá, Szabó Mária tulajdonostársunk a következőket 

nyilatkozta még egy másik posztjában: „Ha jól értem, az én 

szavazataim is tartózkodikra változtak. Ez megdöbbentő és egyben 

kiábrándító. 

Erre Kerékgyártó László válasza: „Igen, sajnos. Nem tudtam a 

NEMeket megtartani.” 

 

A Facebook ÁSZF-je kimondja, hogy amit nyilvánosan megoszt a 

Facebook felhasználó, az szabad forrássá válik és a megosztás 

felhasználójával szemben követelés nem támasztható, így a 

Bíróság is jogszerűen értékelheti bizonyítékként. 

 

Kerékgyártó László és Szabó Mária önkéntesen tagjai egy Facebook 

által szabályozott nyilvános csoportnak, így saját 

felróhatóságukra előnyök szerzése miatt senki nem hivatkozhat.  

 

A tanúvallomásukból kiderül, hogy Kerékgyártó László, mint Szabó 

Mária meghatalmazottja, meghatalmazója szerint leadott 

szavazatot nem úgy érvényesítette, ahogy Szabó Mária 

meghatalmazó eredeti szándéka lett volna, így Szabó Mária által 

leadott meghatalmazás alapján Kerékgyártó László egyik, 

tartózkodásra leadott szavazatát a Bíróság megsemmisíti, amely 

értelmében a tartózkodások száma 55 főre csökken. Ugyan Szabó 

Mária hivatalos úton ez ellen tiltakozást/vétót nem 

érvényesített, így a Bíróság ezirányú vizsgálatot nem folytat 

le, de a saját maga által szolgáltatott írásbeli posztjaiból 

egyértelműen következik, hogy Kerékgyártó László egy esetben nem 

úgy szavazott, ahogy megbízták, így egy szavazata érvénytelen. 

 

 

Továbbá a Bíróság helyben hagyja a szavazatszámlálók azon 

döntését, hogy Pozsa Tamara az 1 + 3 Igen szavazata ne kerüljön 

beszámolásra, mivel a szavazást lekéste, és bár, 

visszaérkezésekor kérte az 1 + 3 Igen szavazatának a 

beszámítását, a jegyzőkönyvben már a szavazási adatok rögzítésre 

kerültek, így azok nem kerültek az igen szavazatok közé 

beszámolásra. 

 

Ugyanezen érvek alapján jogosan járt el a szavazatszámláló 

bizottság, amikor Komáromi Olga meghatalmazásait nem vették át, 

mely kb. 23 db. volt, mivel Komáromi Olga később jött így neki 

1 érvényes mandátuma volt, amivel szavazni tudott. 

https://www.facebook.com/maria.szabo.1694?__cft__%5b0%5d=AZX5KwZ9aXDX8zzzwCUq_YpEI2dXFPKC6tRNa4APzc4dedIh8qmJyksUhpUU99bnajyoe63COK9j5ZvANGWrOgKZF_8Qm7jJmFKQz4kAmipOcQz04MiFpEwfxgFYUijzG4YWgUudmMSgEu7URK2Amz79cmyVhy0_qk4o0VuR62oFJiOcH-_GzdyJspn3cIHpYmU&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/maria.szabo.1694?__cft__%5b0%5d=AZX5KwZ9aXDX8zzzwCUq_YpEI2dXFPKC6tRNa4APzc4dedIh8qmJyksUhpUU99bnajyoe63COK9j5ZvANGWrOgKZF_8Qm7jJmFKQz4kAmipOcQz04MiFpEwfxgFYUijzG4YWgUudmMSgEu7URK2Amz79cmyVhy0_qk4o0VuR62oFJiOcH-_GzdyJspn3cIHpYmU&__tn__=R%5d-R
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További két tanúvallomás során megállapítható volt, hogy Hársing 

Balázs Igen szavazat leadásával bízta meg Horváth Istvánt, aki 

ezt szintén nem érvényesítette, helyette tartózkodásként 

szavazott. Mivel Horváth István meghatalmazottként 

tartózkodásáról jelen esetben még csak tanúvallomások állnak 

rendelkezésre, szavazatának érvénytelenítése jelenleg még nem 

kellően alátámasztott.  

 

A benyújtott bizonyítékok alapján alapos a gyanú, hogy az V. 

Közgyűlésen fenn állt az obstruktivitás közvetlen veszélye, 

amelyet a levezető elnök éberségének és a tanúk vallomásának 

köszönhetően sikerült a közgyűlésen elkerülni.  

A jövőben a MATT szavazati modelljét át kell gondolni, mivel a 

meghatalmazások visszaélésekre adnak lehetőséget, amely 

visszaélések ezen a közgyűlésen is tetten érhetőek voltak. 

Továbbá az sem életszerű, ha valaki minden határozati javaslat 

estében tartózkodással bíz meg valakit, hiszen akkor miért kíván 

a szavazásban részt venni, ha bevallása szerint nem kíván 

véleményt adni.  

Esetünkben a videó felvétel kameraszögének beállítása is gátolta 

az esemény rekonstrukcióját, így javasolt a videofelvétel 

készítésének módját is tovább gondolni. 

Mivel a három szavazat érvénytelenítése kellő alapot ad a 2/3-

os szavazati arány meglétének igazolásához, a Bíróság a 

felülvizsgálatot lezárja és a felülvizsgálati anyagot, a 

bizonyítékokkal együtt az ÜT rendelkezésére bocsátja a tanúk, a 

Bíróság tagja és a zártan kezelést kérelmezők  adatainak 

titkosított formájában. Az eredeti vizsgálati anyag 

megtekintésének lehetőségéről és módjáról az ÜT dönt, addig a 

Bíróság a hiteles eredeti példányok őrzéséről gondoskodik. 

A vizsgálat eredményét az Ügyvivő Testület hirdeti ki. 

 

Kelt: Nyíregyháza, 2021. 09. 27. 

NEM HITELES KIADMÁNY 

A felülvizsgálatot lefolytatta:  

dr. Antal Ágnes Gabriella 

A Magyar Állam legfelsőbb Bíróságának tagja 


